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Аннотация. Настоящая статья посвящена проблемным вопросам обеспечения безо-
пасности и сохранения в тайне данных о личности участников уголовного судопроизводства 
со стороны обвинения. Предложены дополнения в уголовно-процессуальное законодательст-
во по обеспечению возможности использования видеоконференц-связи для производства 
следственных действий, а также конкретизации местонахождения защитника, участвующего в 
опознании.  
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Несмотря на длительный срок действия Уголовно-процессуального кодекса РФ (да-

лее УПК РФ), проблемы предварительного расследования в силу их огромной практиче-
ской значимости всегда находились в центре внимания отечественных криминалистов и 
процессуалистов. На сегодняшний день принято уже более 150 федеральных законов, 
внесших в УПК РФ значительные изменения и дополнения. Однако, при наличии значи-
тельного количества нововведений, действующие нормы, касающиеся стадии досудебного 
судопроизводства, вызывают большое количество нареканий. Это связано с тем, что ряд 
положений Кодекса, определяющих порядок производства следственных действий, остав-
ляют возможность для различной трактовки их правоприменителями. В ряде случаев, не-
которые аспекты уголовно-процессуальной деятельности следователя и дознавателя во-
обще никак не урегулированы. Так, в настоящее время, на стадии досудебного производ-
ства не применяются современные технологии, касающиеся производства ряда следст-
венных действий путем использования видеоконференц-связи, хотя ее использование 
могло бы повысить эффективность противодействия преступности. Возможности исполь-
зования видеоконференций для производства следственных действий в сети Интернет при 



 • «Наука. Мысль: электронный периодический журнал».• Научный журнал • 
• «A science. Thought: electronic periodic journal» • scientific e-journal • 

№ 8-1. - 2016 

 

174 
 

расследовании контрабанды были рассмотрены еще в октябре 2000 года, в ходе пятой 
Нижегородской сессии молодых ученых [2, с. 168-169], то есть еще в период действия Уго-
ловно-процессуального кодекса РСФСР. При этом, возможность применения  видеоконфе-
ренц-связи судом предусмотрена законодательно и уже давно и широко применяются в хо-
де судебных заседаний. В свою очередь, использование по аналогии с судом видеоконфе-
ренц-связи лицами, осуществляющими предварительное расследование, может повлечь 
признание доказательств, полученных в ходе следственных действий, недопустимыми [1]. 

Однако, за прошедшие 15 лет возможность использования видеоконференций дейст-
вующим УПК РФ для стадии досудебного производства не предусмотрена. 

 Одним из следствий подобного состояния уголовно-процессуального законодатель-
ства является недостаточно высокая эффективность обеспечения безопасности участни-
ков уголовного судопроизводства, в том числе и лиц, в отношении которых принято реше-
ние об обеспечении государственной защиты.  

Возможности видеоконференц-связи можно использовать для производства допроса, 
очной ставки, опознания, а также ознакомления с постановлением о назначении судебной 
экспертизы, заключением эксперта [3, с. 136-139].  

Прежде всего, среди указанных выше недостатков уголовно-процессуального законо-
дательства, касающихся регламентации производства следственных действий, следует 
выделить установленное ч. 8 ст. 193 УПК РФ опознание в условиях, исключающих визу-
альное наблюдение опознающего опознаваемым, особенности проведения которого трак-
туются требованием необходимости обеспечения безопасности опознающего. Решение о 
проведении опознания в условиях, исключающих визуальное наблюдение опознающего 
опознаваемым, принимает следователь. Кодексом установлено, что в указанном случае 
понятые находятся в месте нахождения опознающего, что определяется здравым смыс-
лом, так как участие понятых призвано удостоверить и, как следствие, обеспечить закон-
ность действий лица, проводящего опознание. Понятые, которые находятся вместе с опо-
знаваемым, удостоверить соблюдение законности лицом, проводящим опознание, не смо-
гут. За исключением достаточно редких случаев проведения опознания лиц, которые могут 
являться свидетелями по уголовному делу, опознание проводятся в отношении лиц, кото-
рые подозреваются либо обвиняются в совершении преступлений. При этом, как ни стран-
но, самый важный вопрос о том, где именно должен находиться защитник, законодателем 
не урегулирован, хотя от решения данного вопроса зависит не только исход расследова-
ния, но и в ряде случаев жизнь и здоровье опознающего и его близких. Отчасти это связа-
но с тем, что деятельность адвоката фактически никак не контролируется, в отличие от 
следователя и сотрудника органа дознания, все действия которых жестко контролируется 
непосредственными и вышестоящими руководителями, подразделениями собственной 
безопасности, а также Прокуратурой Российской Федерации, осуществляющей надзор за 
оперативно-розыскной и процессуальной деятельностью.  

Адвокатская тайна фактически допускает широкую свободу действий, обеспечивая 
возможность бесконтрольного совершения незаконных действий для лица, имеющего со-
ответствующий статус и осуществляющего защиту по уголовному делу. Этический и мо-
ральный аспект совершения противоправных действий для некоторых лиц может регули-
роваться размером гонорара. В соответствии с ч. 3 ст. 8 Федерального закона «Об адво-
катской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» проведение оперативно-
розыскных мероприятий и следственных действий в отношении адвоката (в том числе в 
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жилых и служебных помещениях, используемых им для осуществления адвокатской дея-
тельности) допускается только на основании судебного решения, получение которого воз-
можно исключительно при наличии оснований, позволяющих считать, что лицо, имеющее 
статус адвоката, осуществляет какую-либо незаконную деятельность, в том числе, связан-
ную с осуществлением им защиты. Однако, данные факты невозможно установить без 
производства оперативно-розыскных мероприятий.  При этом законодательно установле-
но, что полученные в ходе оперативно-розыскных мероприятий или следственных дейст-
вий (даже после приостановления или прекращения статуса адвоката) сведения, предметы 
и документы могут быть использованы в качестве доказательств обвинения только в тех 
случаях, когда они не входят в производство адвоката по делам его доверителей. Таким 
образом, если данную норму трактовать буквально, то из ее содержания следует, что если 
сведения, предметы и документы, свидетельствующие о незаконной деятельности адвока-
та, входят в производство по делам доверителей, то они не могут быть использованы в ка-
честве доказательств обвинения. Как следствие, такое положение вещей приводит к нару-
шениям закона представителями данной профессии.  

Применительно к такому следственному действию, как опознание в условиях, исклю-
чающих визуальное наблюдение опознающего опознаваемым, которое проводится именно 
в целях обеспечения безопасности опознающего, присутствие защитника в месте нахожде-
ния последнего сводит на нет все требования по обеспечению вышеуказанной безопасно-
сти, в том числе, если в соответствии с ч. 9 ст. 166 УПК РФ следователем принято решение 
о сохранении в тайне данных о личности опознающего. Это особенно важно, когда опо-
знающий является лицом, в отношении которого в соответствии Федеральным законом 
«О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судо-
производства» принято решение о государственной защите.  

Защитник, который присутствует в месте нахождения опознающего, имеет большое 
количество способов воздействия на последнего. Это могут быть замечания, содержащие 
завуалированную или прямую угрозу, намеки на то, что через защитника личность опо-
знающего будет известна опознаваемому, а также лицам, которые могут предпринять по-
пытки давления на опознающего, следствием чего может быть его отказ от участия в след-
ственном действии либо дача заведомо ложных показаний. Возможность беспрепятствен-
ного использования защитником устройств обеспечивающих скрытую аудио- и видеоза-
пись, а также возможность увидеть и запомнить внешность опознающего, могут позволить 
заинтересованным лицам установить личность опознающего. Изменение внешности во 
время проведения опознания законом не предусмотрено, к тому же, ни парик, ни маска, ни 
балахон в полной мере обеспечить утраты возможности идентификации не сможет, так как 
для установления личности, как правило, знакомого человека, иногда достаточно знать 
пол, телосложение, рост, особенности речи, голоса походки и жестикуляции. При этом, для 
перехода к активным действиям по устранению угрозы разоблачения, преступникам будет 
достаточно одного только предположения о том, кем может являться опознающий.  

Таким образом, исходя из требований задачи по обеспечению безопасности опо-
знающего, а также требований п. 5 ч. 1 ст. 53 УПК РФ, в котором закреплено право защит-
ника на участие в следственных действиях, производимых с участием его подзащитного, 
местом нахождения защитника во время производства опознания в условиях, исключаю-
щих визуальное наблюдение опознающего опознаваемым следует определить помещение, 
в котором находится опознаваемый. 
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Аналогичной позиции придерживается Конституционный суд Российской Федерации, 
который в своем определении № 1090-О-О от 18.12.2008 указал на то, что присутствие за-
щитника в месте нахождения опознающего снижало бы эффективность обеспечения безо-
пасности опознающего и умаляло бы значение института государственной защиты потер-
певших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства.  

Мнения опрошенных следователей, большинство из которых не были знакомы с вы-
шеуказанным определением, разделились примерно поровну. И если часть, поддержи-
вающая изложенную в статье точку зрения, в обоснование своей позиции приводит доводы 
аналогичные указанным выше, то другая часть исходит из того, что в случае если защитник 
не присутствует в месте нахождения опознающего, даже при наличии понятых, права по-
дозреваемого или обвиняемого не могут быть соблюдены в полной мере. Думается, что 
данная позиция отчасти является следствием того, что в обществе сложилось устойчивое 
недоверие к сотрудникам правоохранительных органов, и, как следствие, неверие самих 
сотрудников в свою правоту и компетентность.  Другой причиной является то, что в совре-
менных учебниках по уголовному процессу этот вопрос, как и многие другие, незаслуженно 
обойден стороной [5, с. 538-540; 6, с. 391-392; 7, с. 270]. При этом, в учебной литературе 
достаточно много внимания уделено теоретическим аспектам уголовного процесса, но не 
затрагивается ряд важных особенностей проведения процессуальных действий, которые в 
настоящий момент в полном объеме законодательно не урегулированы. Различные точки 
зрения по уголовно-процессуальным особенностям производства таких распространенных 
следственных действий как осмотр места происшествия, обыск, опознание не приводятся. 
Думается, указанный подход авторов учебной литературы неоправдан, так как большинст-
во обучающихся изберут для себя именно практическую деятельность, и для них, как для 
будущих следователей, прокуроров, адвокатов и судей очень важно еще на стадии полу-
чения юридического образования знать, как правильно применять нормы права, в том чис-
ле проводить те или иные следственные действия. 

Для разрешения указанных проблем, по нашему мнению, необходимо внести измене-
ния в ч. 8 ст. 193 УПК РФ с целью устранения ошибок при применении ее положений. 
Предложения о внесении подобных изменений высказывались в научной литературе и ра-
нее, например, М.Г. Решняк и Д.А. Бурыка предлагают следующий вариант: «…понятые 
находятся в месте нахождения опознающего, а защитник – в месте нахождения опозна-
ваемого лица» [4, с. 185]. Однако данная форма не совсем корректна, поскольку в ряде 
случаев защитник может быть и у опознающего, в связи с чем, думается, более приемлема 
будет   следующая редакция, исключающая возможность различных трактовок: «В целях 
обеспечения безопасности опознающего предъявление лица для опознания по решению 
следователя может быть проведено в условиях, исключающих визуальное наблюдение 
опознающего опознаваемым. В этом случае, защитник опознаваемого находится в месте 
нахождения своего подзащитного, а понятые находятся в месте нахождения опознающе-
го». 

Следует отметить, что одно только нахождение защитника опознаваемого вне поме-
щения, где находится опознающий, не обеспечивает безопасность последнего. В ряде слу-
чаев, при высоком уровне противодействия расследованию ключевым фактором обеспе-
чения безопасности опознающего будет являться обеспечения сохранения в тайне сведе-
ний о его местонахождении. Соблюсти данные условия практически невозможно, если, со-
гласно сложившейся практике, производить опознание через зеркальное стекло, так как 
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опознающий все равно должен прибыть в здание, где находится опознаваемый со своим 
защитником. Учитывая, что место производства следственного действия известно заранее, 
доверенные лица опознаваемого при необходимости могут организовать за зданием на-
блюдение, в том числе с применением видеосъемки, либо с улицы, либо из окружающих 
строений с целью выявления лица, которое прибудет для участия в опознании в качестве 
опознающего. Кроме того, после окончания производства вышеуказанного следственного 
действия, опознающий рано или поздно должен будет покинуть здание. Однако, большин-
ство правоохранительных органов расположены на огороженной территории и, как прави-
ло, оборудованы двумя-тремя выездами за которыми легко установить наблюдение. Огра-
ничение числа автомобилей, имеющих право въезжать на данную территорию, поможет не 
тратить значительные силы на организацию слежки, которая позволит раскрыть местона-
хождение опознающего, в связи с чем, обеспечение государственной защиты последнего 
резко осложняется. Таким образом, дистанционное проведение данного следственного 
действия при помощи видеоконференц-связи, когда опознаваемому и его защите не будет 
известно о том, в каком именно районе города либо в каком населенном пункте будет на-
ходиться опознающий, будет не только оптимальным решением по обеспечению безопас-
ности последнего, но и наиболее приемлемой возможностью по реализации задач госу-
дарственной защиты минимальными силами и средствами.  

   При этом, исходя из общего содержания ч. 8 ст. 193 УПК РФ «условия, исключаю-
щие визуальное наблюдение опознающего опознаваемым» по сути, не запрещают нахож-
дение опознаваемого в другом помещении, в другом здании, в том числе и вне населенно-
го пункта, в котором находится опознаваемый на момент производства следственного дей-
ствия. Таким образом, в содержании указанной нормы никаких изменений вносить не тре-
буется.  

В связи с изложенным, использование видеоконференц-связи будет оптимальным 
решением проблемы сохранения в тайне данных о личности, местонахождения лица в хо-
де производства не только опознания, но и допроса, очной ставки. Однако, при сущест-
вующей высокой степени оснащенности правоохранительных органов компьютерной тех-
никой, позволяющей осуществлять видеоконференц-связь, что позволяет осуществить 
единая система информационно-аналитического обеспечения деятельности МВД России 
(далее ИСОД МВД России) утвержденная приказом МВД России № 205 от 30.03.2012 г. 
«Об утверждении концепции создания единой системы информационно-аналитического 
обеспечения деятельности МВД России в 2012 - 2014 годах, как уже было указано выше, 
до настоящего времени следователь и дознаватель не имеют возможности ее использова-
ния для проведения следственных действий в ходе досудебного производства. Трудно 
объяснить это исключительно недоверием к указанным участникам уголовного судопроиз-
водства со стороны обвинения, так как требования по соблюдению законности при прове-
дении следственного действия обеспечивает возможность сохранения его видеозаписи на 
носителе электронной информации.   

Тот факт, что следователь, дознаватель, а также орган дознания были незаслуженно 
«обделены» правом использования видеоконференц-связи для производства процессу-
альных действий на стадии досудебного судопроизводства, вызывает еще большее удив-
ление, в связи с тем, что УПК РФ предоставляет суду использовать видеоконференц-связь 
не только для производства допроса, заслушивания последнего слова, но и непосредст-
венно для исследования доказательств.  
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Для наделения следователя, дознавателя и органа дознания правом использовать 
видеоконференц-связь на стадии досудебного судопроизводства УПК РФ необходимо до-
полнить статьей следующего содержания: 

Ст. 164.1 Особенности производства следственных действий путем использования 
систем видеоконференц-связи. 

1. Следователь или дознаватель, в производстве которого находится уголовное дело, 
при необходимости может вынести решение о проведении допроса, очной ставки, опозна-
ния, ознакомления с постановлением о назначении судебной экспертизы или заключением 
эксперта путем использования систем видеоконференц-связи. 

2. Следователь или дознаватель, в производстве которого находится уголовное дело, 
поручает следователю либо органу дознания по месту нахождения участника уголовного 
судопроизводства организовать проведение допроса, очной ставки, опознания, ознакомле-
ния с постановлением о назначении судебной экспертизы или заключением эксперта путем 
использования систем видеоконференц-связи. 

3. Допрос, очная ставка, опознание, ознакомление с постановлением о назначении 
судебной экспертизы или заключением эксперта проводится по общим правилам, установ-
ленным настоящим Кодексом. 

4. До начала допроса следователь либо должностное лицо органа дознания по месту 
нахождения участника уголовного судопроизводства, участие которого в следственном 
действии необходимо обеспечить, по поручению следователя, дознавателя, в производст-
ве которого находится уголовное дело, удостоверяет личность участника уголовного судо-
производства.  

5. Копия протокола следственного действия для удостоверения его подписью участ-
ника следственного действия направляется посредством электронной почты следователю 
либо в орган дознания по месту нахождения участника уголовного судопроизводства, по-
сле чего возвращается следователю или дознавателю, в производстве которого находится 
уголовное дело. 

6. В случае если в следственном действии принимали участие несколько лиц, нахо-
дящихся в разных местах, для каждого из них по месту нахождения направляется отдель-
ная копия протокола следственного действия для заверения подписями, с последующим 
возвратом указанной копии для приобщения к уголовному делу. 

Подводя итоги, следует отметить, что в настоящее время в связи со значительным 
сокращением финансирования правоохранительных органов и уже сложившейся судебной 
практикой по использованию видеоконференц-связи можно полагать, что в уголовно-
процессуальное законодательство будет дополнено положениями, которые повысят эф-
фективность противодействия преступности, путем оптимизации процесса расследования, 
предоставив правоохранительным органам больше возможностей для успешной реализа-
ции законодательства в части осуществления государственной защиты участников уголов-
ного судопроизводства, минимизировав затраты не только на производство следственных 
действий, но и на обеспечение безопасности лиц в них участвующих. 
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